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I 
Принципиальное отличие философского рассмотрения истории заключается в том, что 

последнее не может брать историю эмпирически. Она исходит не из фактов, как это делает всякая 
эмпирическая наука, а из определенных разумных принципов, установленных самой же философией 
заранее. Исходя из них, философия истории занимается отысканием во всемирно-историческом 
процессе разумных определений. Ее интересует разумность исторического процесса как таковая. Ее 
предмет — смысл истории. Ее задача — понять провиденциальный план исторических событий. 
Следует отметить то обстоятельство, что не всякие исторические события могут стать предметом 
философии истории. Для того, чтобы история выступила в качестве последнего, необходимо чтобы 
сам исторический процесс внутри себя самого прошел путь тотального развития своих определений. 
То есть сами исторические события должны пройти определенный цикл. Если этот цикл еще не 
завершен, то и самая выдающаяся философия истории бессильна будет понять эти события, так как 
они являются лишь фрагментом какого-то более сложного замысла, который еще не реализован, не 
осуществлен объективно. Иными словами сама история должна «созреть», «произойти» для того, 
чтобы уже быть готовой к пониманию. История должна «набухнуть» в себе самой разумными 
определениями и когда это происходит, то практически тут же всегда выступает и определенное 
философско-историческое осознание происшедшего. Наше желание сделать данный период русской 
истории предметом философско-исторического рассмотрения будет как раз проверкой того — 
накопила ли наша отечественная история внутри себя необходимую критическую массу разумных 
определений или, иными словами, действительно ли «у нас была великая эпоха»?  

Раскрытие определенности понятия абсолютного духа является тем самым методологическим 
принципом, формулируя который мы должны попытаться подняться на высоту философско-
исторического рассмотрения.  

Определением абсолютного духа заканчивается вся система абсолютного идеализма. Это ее 
последнее определение. Содержанием этой системы (а также и формой раскрытия этого содержания) 
является разум. Во всей системе абсолютного идеализма от начала и до конца речь идет единственно 
лишь о разуме, как о всеобщей сущности, определенной в себе самой. И на всем протяжении этой 
системы мы имеем дело лишь с различными стадиями развития разумного. От логической 
определенности в начале, затем природной определенности, вплоть до правовой разумности. И 
финалом всего этого процесса выступает понятие абсолютного духа.  

Внутри самой системы определения разумного разворачиваются не случайно и хаотично, а 
логически необходимо: имманентное развитие всеобщего проходит по всем ступеням: тотальная 
развитость одного определения подготавливает внутри себя выступление другого.  
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Определение абсолютного духа, таким образом, есть, во-первых, разумное определение и, во-
вторых, необходимое определение. Следовательно, иметь или не иметь определение абсолютного 
духа это не наш субъективный произвол, а это есть необходимое требование разумного!  

В чем же заключается эта разумная необходимость или необходимая разумность абсолютного 
духа?  

Уже даже для чисто внешней осведомленности давно известно, что определенность 
абсолютного духа составляют искусство, религия и философия.  

Искусство, религия и философия выступают в истории задолго до системы абсолютного 
идеализма. Поэтому, на первый взгляд не совсем ясно, что же такого выдающегося в этом 
объединении под одним понятием давно известных человечеству областей творчества? Уже с самого 
начала своего возникновения эти сферы всегда чувствовали свое родство и существовали по 
соседству, переплетаясь друг с другом и как это положено родственникам, зачастую конфликтуя. 
Исторически, таким образом, отношения этих трех сфер периодически изменялись, то одна, то другая 
форма доминировала над другой, границы этих сфер часто менялись, были (и все еще остаются) 
зыбкими. Все существующие формы изучения этих областей являются развитием этих сфер внутри 
их самих. Итак, в истории мы находим их распавшимися на отдельные моменты, связь между ними 
имеет случайную, невыясненную форму и каждая из этих форм перманентно периодически пытается 
выступить в качестве определяющей…  

Разумный характер понятия абсолютного духа состоит в том, что в нем все эти сферы имеют 
смысл и получают оправдание исключительно только как моменты целого. Каждая оказывается 
моментом развития единого разумного содержания. Ни одна из них не может претендовать на 
абсолютную полноту. Понятие абсолютного духа, таким образом, показывает необходимость 
единства этих сфер. В то же самое время понятие абсолютного духа вводит и разумное различие 
между ними. Искусство, религия и философия в понятии приобретают строго определенное место. 
Их неопределенности, недостаточной разумной определенности приходит конец. И это разумное 
завершение развития определения абсолютного духа происходит в философии абсолютного 
идеализма.  

Почему только в этой системе философии удалось подняться на высоту данного определения? 
Почему предшествующим философским учениям это определение было недоступно? Развитие 
абсолютного духа идет таким образом, что прежде чем выступит его развитость как целого, в нем 
сначала должны пройти развитие все его моменты. Поэтому хотя на всех стадиях его развития 
присутствуют всегда все три его формы, на каждой ступени развития различная форма становится 
определяющей. Первоначально в абсолютном духе определяющей является форма искусства (на 
Востоке и в истории античной Греции). Поэтому там и религия, и философия также находятся в 
определении этой формы. После того, как искусство развивает свою форму до тотальности, 
выступает форма религии, которая становится определяющей и уже для самого искусства, и для все 
еще не выступившей философии. Это случается в истории христианства. После того, как форма 
религии развивает свою тотальность, развитие духа обращается к философской форме. Поскольку 
тотальность искусства и религии уже развита, то только теперь и философии удается развить 
собственную тотальность, которая заключается в том, что разум становится на себя самого, как на 
свое основание, из себя самого развивает всю систему своих определений, что и происходит в 
системе абсолютного идеализма. Последняя, таким образом, не есть просто очередная философская 
система в ряду других, после которой также появятся новые. Она есть абсолютная форма 
философской науки, философского разума. В ней историко-философский процесс доходит до того 
момента, когда форма философского разума также получает возможность развить свою тотальность, 
как это ранее в греческом искусстве получила возможность форма искусства и как в истории 
христианской религии имела возможность сделать религиозная форма, религиозный разум. Но так 
как эти два первых момента уже развиты, то теперь и философия дает себе эту тотальную развитость, 
получить которую ранее она просто не могла. Именно поэтому понятие абсолютного духа выступает 
только в данной системе.  

В системе абсолютного идеализма предпосылкой абсолютного духа является объективный 
дух. Сфера объективного духа заканчивается понятием государства, которое в свою очередь 
распадается в историю национальных государств. Отношения последних между собой составляют 
понятие всемирной истории. Понятие всемирной истории, таким образом, есть последнее 
определение ступени объективного духа. После всемирной истории начинается уже абсолютный дух, 
с его моментами искусства, религии и философии. Итак, не только исторически всемирная история 
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есть почва развития искусства и т. д., но и логически, в системе абсолютного идеализма всемирная 
история, как разумное и последнее определение объективного духа, является разумной предпосылкой 
разумных же моментов абсолютного духа. Данное обстоятельство предъявляет к философии 
всемирной истории определенные требования. Во всемирной истории должны быть выделены 
моменты абсолютного духа. В ней должны быть найдены эпохи, соответствующие определениям 
искусства, религии и философии. Как уже было отмечено, во всемирной истории без особого труда 
обнаруживается эпоха, в которой абсолютный дух находится в стадии определенности прекрасного: в 
истории Востока и античной Греции, и эпоха тотальной развитости религии: в истории христианства. 
Эпохи, в которой бы определяющей являлась форма философской науки, мы в истории до самого 
последнего времени не имели. Сама эта постановка вопроса становится возможной только после 
системы абсолютного идеализма. Следовательно, вывод, который напрашивается: всемирная история 
еще не имеет в себе самой подобной эпохи! В ней еще не случились те события, которые бы дали нам 
основания трактовать их как объективное развитие третьего, философского момента абсолютного 
духа. Прошло еще слишком мало времени после появления системы абсолютного идеализма — всего 
полтора века! Тысячелетия прошли в истории прежде, чем развила свою тотальность форма 
искусства. Почти тысячелетие мировая история потратила на созревание формы истинной религии. И 
уже после ста с небольшим лет мы хотим, мы требуем от истории демонстрации в объективности 
мощи философской определенности? Но, если все–таки нам не терпится — так как у нас нет столько 
времени, как у «мирового духа», которому, как известно, некуда спешить, — то нам остается только 
одно: попытаться рассмотреть все события современной истории, случившиеся после появления 
системы абсолютного идеализма, именно в свете этого деления, которое нам дает понятие 
абсолютного духа. Попытаться рассмотреть эти события как манифестацию, объективирование во 
всемирной истории третьего момента абсолютного духа — философского.  

Основным событием современной истории последнего столетия является появление и 
противоборство коммунистической идеологии и государства ею созданного с идеологией и 
государствами западного христианства. Самым драматичным событием этого противоборства 
явилась вторая мировая война и послевоенное противостояние. Думается, что и сегодняшнее 
состояние мира все еще определяется отголосками этой эпохи. Что же это была за эпоха, которая 
оказалась роковой не только для Европы, но и прежде всего для России, которая и по сей день не 
может обрести равновесие, которое она, якобы имела и из которого она была выбита событиями 1917 
года? Это была эпоха объективации философски определенной разумности — третьего момента 
абсолютного духа. Эта объективация имела всемирно-исторический характер, при этом Россия 
оказалась в самом эпицентре этих событий.  
 

II 
В своих Лекциях по философии истории Гегель не нашел места для истории славянских 

народов. Объяснение этому он дал очень простое: «все они не участвовали в ряду обнаружений 
разума в мире». А поскольку философия истории занята только отысканием разумных определений, 
то «вся эта масса исключается из нашего обзора и здесь нас не касается — произойдет ли это 
впоследствии!».  

Народами, на долю которых по мнению Гегеля выпала честь развивать в истории разумные 
принципы, являются только народы Востока, греки и римляне, а также народы Западной Европы.  

После того, как Гегель дал определенность разумного в понятии абсолютного духа, ему 
оставалось показать, как эти определения выступают в самой объективной истории — высшей 
ступени объективного духа. Подобное определение он и дает, например, при рассмотрении греческой 
истории — греческое государство он называет «политическим художественным произведением». 
Далее у него, однако, нигде не встречаются определения государства как «религиозного 
произведения» или «философского произведения» и, таким образом, он совершенно отказывается от 
подобного деления истории.  

В качестве принципа разделения всемирной истории на периоды он берет внешнюю аналогию 
с возрастами человека, что совершенно на него не похоже: Восток есть период детства, Греческий 
мир — юношеский период, Римский мир — период зрелости и Христиано–германский мир (название 
которое Гегель употреблял для народов Западной Европы) есть для него период мудрой старости! 
Использовать в качестве принципа структурирования материала аналогию — это противоречит духу 
гегелевской системы.  
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Другим очевидным противоречием является отказ от троичности расчленения материала, 
которой он везде старается следовать в соответствии с триадичностью понятия. Здесь же материал у 
него разделен на четыре части.  

Однако основное противоречие проявляется в том, что итогом всемирной истории у него 
выступает форма религиозной определенности, тогда как система наук заканчивается не 
религиозной, а философской определенностью. В истории же высшей ступенью свободы 
оказываются государства, основанные на христианской религии протестантизма.  

Незавершенность и противоречивость философско-исторической концепции Гегеля имеет 
объективную причину. Всей своей деятельностью, всей своей системой в целом и ее концовкой в 
определении абсолютного духа он утверждал необходимость философской формы знания всеобщего. 
Большего апологета философской формы мысли история не знала. Но обратившись к рассмотрению 
объективной истории, он был вынужден констатировать, что во всемирной истории возможно 
показать выступление только моментов искусства и религии. Философской определенности Гегель во 
всемирной истории просто не находит. Если в «Энциклопедии философских наук» философское 
знание им утверждается в качестве самой адекватной формы, то в объективной истории он вынужден 
констатировать, что форма христианской религии, религии откровения на данный момент 
оказывается исторически доминирующей формой самосознания. Таким образом, данное 
противоречие объясняется не произволом Гегеля и не его субъективным желанием превознести 
достоинства прусской монархии и религии протестантизма, как это часто вменялось ему в вину, а 
тем, что в момент жизни Гегеля всемирная история действительно не имела в себе самой ничего 
выше формы протестантской религии и Гегель справедливо зафиксировал данное состояние. Он не 
мог указать ничего иного по причине того, что сама форма философского самосознания, которую он 
был бы должен показать в истории, в действительности была только что развита им самим в системе 
абсолютного идеализма. Она уже существовала субъективно, но в объективности она еще не была 
положена. Таким образом, в момент работы над философией всемирной истории Гегель был в очень 
интересной ситуации: форма философского знания уже была развита до своей всеобщности, до своей 
тотальности — в форме системы абсолютного идеализма, однако ко всемирной истории эта система 
еще никакого отношения не имела. Всемирная история была только историей эстетического и 
религиозного разума. Философская эпоха еще не случилась во всемирной истории. Третьему 
моменту абсолютного духа не хватало объективности.  

Этой философской эпохой следует считать период мировой истории, который начался 
практически уже при жизни Гегеля и активно продолжился после его смерти. Идеи его философии 
становятся популярными сначала в самой Германии, а затем распространяются и в других странах. 
Интересным является факт того, что самый восторженный прием идеи этой философии находят как 
раз в странах славянского мира, который самим Гегелем был оставлен вне границ разумного 
рассмотрения истории.  

Народы, которые участвуют в реализации разумных принципов в истории, являются 
всемирно-историческими. Определения разумного в истории, однако, проявляют себя так, что на 
долю одного народа никогда не достается вся историческая определенность разумного. В истории 
всегда случается так, что один народ (или родственная группа народов) участвует в полагании, в 
утверждении на почве истории только какого-то одного разумного принципа. Этот принцип 
овладевает духом народа, делает его активным на исторический сцене и каждый народ всегда 
чувствует величие той миссии, которая на него возложена, он чувствует, что право всемирной 
истории на его стороне и он борется за утверждение этого права. Другие народы также в конечном 
итоге сознают это обстоятельство и признают его. После того, как принцип реализован, народ, как 
правило, успокаивается, и утверждение следующего принципа оказывается уже делом какого–то 
другого народа. Для того, чтобы состоялся этот переход развития определений разумного с почвы 
одного народа на почву другого, необходимо, чтобы эти народы вошли в некое историческое 
соприкосновение. Этими соприкосновениями, помимо разнообразных культурных влияний, являются 
также войны. Не все войны — всемирно- исторические, но только те, в которых столкновение 
происходит между народом, уходящим с исторической сцены и народом, идущим ему на смену. Как 
правило, инициатором военного конфликта выступает всегда народ, чей принцип уже исчерпан. Он 
как бы чувствует, что определенность разумного уже оставляет его, переходит на почву иного народа, 
и он как бы гонится за ней. Стремясь к господству над новым всемирно-историческим народом, он, 
однако, как правило, находит свое поражение. Так было в древней истории, когда принцип Востока, в 
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лице персидского государства стремился найти свое поражение в Греции, так обстояло дело с 
римлянами, которые нашли своих победителей в лице германских варваров…  

Германские племена, воспринявшие идею христианской религии, развивают ее до своей 
тотальности и подготавливают выступление тотальности философии. Однако придать последней 
форму объективной всеобщности они оказываются не в состоянии, так как их дух слишком укоренен 
в форме религиозной определенности. Поэтому народы Западной Европы вынуждены искать новый 
всемирно-исторический народ, которому бы они смогли передать эту великую эстафету. Этот поиск 
неминуемо гонит их на христианский Восток. Уже походы крестоносцев и войны Петра можно 
рассматривать как это первоначальное соприкосновение двух всемирно–исторических народов. Еще 
более отчетливо это обстоятельство видно в войне Наполеона с Россией. Эти конфликты, однако, 
совершаются еще до того, как философская форма завершит свое окончательное развитие и существо 
этих столкновений поэтому еще слишком неопределенно. Гораздо большей определенности суть 
этого конфликта достигает в двух мировых войнах, обе из которых начинаются тем, что германские 
народы устремляются на территорию славянских государств… Первая мировая война начинается 
также в тот период, когда в истории объективно еще не имеется государства, которое бы было 
создано всецело из нового духа. Поэтому эта война лишь способствует созданию такового. Когда это 
государство уже создано и его мощь начинает серьезно заявлять о себе — в Западной Европе в 
качестве противодействия этому новому духу укрепляется государство нацисткой Германии. Хотя 
впоследствии остальные западные страны и выступили против нацизма, тем не менее следует 
признать, что фашистская Германия была плодом всего Западного мира. Он сам выпестовал это 
чудовище, оно было взращено при его попустительстве, а порой и при прямом содействии и 
поощрении. Этот выпущенный из бутылки злой дух западной культуры был в действительности 
отрицательной формой западно-христианской религии в ней самой. Процесс перехода от религиозно–
мистической определенности абсолютного к философской определенности начался внутри самой 
культуры Запада. Однако, как это уже было замечено, народам Западной Европы невозможно было 
отказаться от той формы духа, в которой они были укоренены всей своей историей. Поэтому 
результат этого перехода имеет чисто негативную форму. Но весь Западный мир первоначально 
теряется перед этой формой отрицательности, уступает ей, поскольку она также происходит из 
нового духа, являясь как бы его побочным продуктом…  

Противопоставить себя этой отрицательности поэтому успевает только государство, которое 
уже успело укрепиться всецело на этом новом принципе философской определенности. Хотя в 
отрицании старой религиозной формы оно также впадает в крайность, тем не менее в положительной 
форме ему удается закрепиться на принципе философской определенности духовного. Хотя и в 
догматической, некритически-односторонней форме. Тем не менее именно этот новый принцип 
абсолютной свободы духа положен в основу строительства этого государства, именно сознание того, 
что оно владеет этим принципом, делает его устойчивым на такое долгое время. Именно из этого 
духа происходит и победа в этой войне.  

Этнической субстанцией нового государства были славяне. В данный момент им 
представляется, что история была несправдлива к ним, что их национальное благополучие было 
принесено и может быть продолжает приноситься в жертву чуть ли не напрасно. Задачей философии 
истории является показать, что на почве нашей национальной истории уже присутствует содержание, 
величие которого сумеет утолить наш усталый и обезверившийся дух! 

 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Сумин О.Ю. Гегель как судьба России / Приложение 2 // Краснодар: ПКГОО Глагол, 2005. С. 328-332. 

 
Предисловие. Вопрос о том, какая форма речи — письменная или устная — более подходящая 

для передачи философской мысли, наверное, является спорным. Несомненно, что они обе между 
собой связаны и дополняют друг друга. Возможно, что форма устного диалога, практиковавшаяся 
еще в античный период, или устного монолога, сложившаяся как пропедевтическая форма в 
средневековых университетах, являются даже более адекватными, чем письменная речь, так как они 
предоставляют возможность при самом великом событии, которое случается во Вселенной — 
рождении и жизни мысли. Однако несомненным следует признать и тот факт, что отзвучавшая и даже 
полная богатства мысли речь не приобретает письменную форму, то, существуя лишь в устной 
традиции, она неминуемо утратится и или исказится до неузнаваемости. Иными словами, для 
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исторических фактов письменный способ передачи мысли является абсолютно необходимым. 
Философская мысль, таким образом, несомненно зарождается как устная речь, но впоследствии 
обязательно фиксируется письменно. Приобретет ли эта выраженная в устной речи мысль 
письменную форму зависит уже от самого содержания этой мысли. Как только содержание достигнет 
в себе необходимого характера, оно вскоре обязательно окажется зафиксированным письменно. 
Значимость своих мыслей чувствует и сам человек — он не записывает все, что приходит ему в 
голову, но только то, необходимость чего для него несомненна. Как свидетельствует традиция уже 
Анаксимандр позаботился о том, чтобы письменно изложить свои соображения. Но даже и в этом 
случае, если субъективно человек по тем или иным обстоятельствам не смог оставить письменного 
наследия, но содержание его мыслей было в себе необходимо, последние обязательно будут 
сохранены и зафиксированы в том или ином виде теми, кто идет вслед за ним. В качестве примера 
достаточно назвать хотя бы Фалеса. Несомненно, что и до Фалеса человеческая мысль пыталась 
свести ко всеобщему единству многогранную пестроту явлений природы и духа, большинству этих 
опытов, однако не суждено было пережить своих авторов, но стоило лишь Фалесу найти удачный 
образ всеобщего в самой природе — нейтральную воду, культурное сознание сразу почувствовало 
значимость этого определения и в лице Геродота, Лаэрция, Аристотеля поспешило увековечить его 
соображения. То же самое можно сказать и о Сократе, устный способ философствования которого 
поспешил увековечить Платон.  

Человек, к имени которого обращается данное Предисловие, отчасти в силу внешних причин, 
отчасти принципиально, не придавал своим мыслям ясную форму в каком-либо законченном 
трактате или программной статье. В тех немногих работах, которые все же были опубликованы, для 
неискушенного читателя понимание содержания затруднено наличием идеологических штампов, 
маскирующих основные положения, и намеренно сложной специальной терминологией, которая 
также была гарантией того, что партийно-идеологическая цензура не поймет основного пафоса работ 
и допустит их к печати. Хотя последняя статья «всеобщая диалектика как основание и результат 
отношения мышления и бытия в философии Гегеля» и может претендовать на звание 
«программной», но и для нее, пусть и в меньшей степени, характерны особенности времени, 
указанные выше. Свое духовное кредо, автор, о котором идет речь, еще не высказал в работе, которая 
была бы свободной от опасности подвергнуться цензурной обработке и которая в случае 
обнаружения «нежелательных мыслей» не рисковала бы тем, что навлечет на автора суровые 
последствия. Произойдет ли это впоследствии предоставим право решать самому автору, который 
продолжает работать. Но, чтобы там не случилось впоследствии, мы рискнем утверждать, что то, что 
ему возможно еще не удалось сделать печатно, уже удалось сделать в устной форме лекционных 
курсов, которые он долгое время читал в Ленинградско (Петербургском) университете на 
философском и других гуманитарных факультетах.  

Особенностью этих лекций является, во-первых, сам внешний способ их чтения. В процессе 
лекции лектор никогда не пользуется, и по его словам, вообще не располагает никакими записями. 
Способ чтения, таким образом, абсолютно свободный, внутренний, ничем посторонним не 
скованный. Последнее обстоятельство делает возможным создание драматического фона лекций, 
который богат как эмоциональными оттенками голоса: от предельной, с виду тихой кротости и 
невинности, до громогласной уничтожающей властности, абсолютной уверенности в излагаемом, так 
и содержательным юмором, достаточно тонким, но переходящим, как правило, в иронию и 
заканчивающимся сарказмом, близким к оскорблению. Несомненно, что эта оригинальная сторона 
чтения лекций с учетом того, что ирония и сарказм всегда были окрашены политически, по крайней 
мере первоначально, была одной из главных причин, которые обеспечили автору сравнительно 
большой успех, среди сначала университетской, а затем и более широкой публики.  

Со стороны содержания особенностью лекций является то, что, во-первых, в них традиционно 
отсутствует обращение к биографическим и библиографическим сторонам излагаемого предмета. 
Эти сведения всегда чрезвычайно скупы, содержатся буквально в одном-двух предложениях. 
Делается это специально, чтобы подчеркнуть, что не во внешних деталях, которыми полны все 
справочные издания, содержится сама суть предмета. Во-вторых, в лекциях по истории философии 
нет и рабского ползания по текстам изучаемых авторов: что содержится в первой главе, что во второй 
и т. д. Нет стремления рассмотреть проявления учения того или иного автора так, как оно выступало 
во всех его отдельных произведениях хронологически. Роль хронологии, всего внешнего сведена к 
минимуму, и даже сознательно подчеркивается антихронологичность истинного философского 
мышления. У рассматриваемых мыслителей всегда берется во внимание исключительно главный 
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принцип их мысли, которым они интересны и который составляет дух их произведений в целом или 
же только той части произведений, где он единственно обнаруживает себя. В лекциях, таким образом, 
полностью отсутствует форма какого либо внешнего пересказа содержания, как это характерно для 
большинства лекторов по истории философии. Последние обыкновенно чисто позитивно излагают 
материал. Они внешне отстраняются от него и как правило скучно рассказывают, что вот было такое–
то учение и в нем говорилось вот о чем, затем появилось другое, которое утверждало совсем 
обратное и т. д. При этом совершенно непонятным остается факт, как ко всему этому относится 
мышление самого излагающего. Критерием профессиональности при таком отношении является 
умение удерживать в памяти и пересказывать как можно больше фактов из учений прошлых и 
современных философов. Это, по словам самого лектора, эмпирическое крохоборство в его лекциях 
отсутствует. Лектор и излагаемый им материал не распадаются на внешние друг другу моменты, а 
сливаются в органическую целостность. То, что он излагает несомненно, является частью его самого 
— о чем свидетельствует и страстность его речи. Вся философия представляется не совокупностью 
мертвых как друг для друга, так и для лектора и аудитории учений, а единым процессом осознания 
человечеством себя как духа, который одновременно есть и самосознание всеобщего разума, которое 
не только жило когда- то там вчера и в прошлом, но живет сейчас, здесь и теперь, вот в этой 
аудитории. Автор, таким образом, читая лекции сознательно идет против исторической 
формалистики изучения истории философии. Он дает логику историко-философского процесса, он 
рассматривает историю философии не исторически, а философски, т. е. уделяет внимание как раз той 
стороне истории философии, которая является самой главной и важной, и которой, как правило, 
всегда приносится в жертву описательно–хронологическому изложению. Иными словами, лектор не 
рассказывает то, что он прочитал и запомнил дома, а мыслит публично, чем как правило, всегда 
привлекает ту часть аудитории, которая субъективно оказывается подготовлена к какой–то форме 
восприятия логики историко-философского процесса, мыслей вообще. Эта философская логика 
раскрывается автором как всеобщий диалектический процесс. Обычно первоначально аудитория, 
когда речь заходит о диалектике, привычно представляет себе «три закона материалистической 
диалектики», однако в ходе занятий выясняется, что диалектичной может быть лишь мысль, при том 
не субъективная, а всеобщая, абсолютная мысль. Выясняется, что диалектичность означает 
осознание ограниченности всякого чувственного бытия вообще, посредством чего достигается 
формирование философского предмета, который непосредственно не предпослан мышлению и 
который составляет самую душу мира, его бесконечное начало, понимаемое во все времена по 
разному: у древних зороастрийцев как свет, у Фалеса как вода, в христианской религии как бог, в 
философии Фихте как «Я» и т. д. Этот способ несомненно является преодолением позитивизма в 
области самой философии и дает возможность перехода от механического взгляда на историю 
философии к органическому, т. е. внутренне связанному, подлинно философскому.  

Серьезность и значимость говоримого лектором отчасти осознается аудиторией и над 
лекциями ведется работа по их записи и редактированию, продолжающаяся и до сих пор. Никакого 
систематического характера она не носит и совершается в индивидуальном порядке. Из числа 
многих, имеющихся в обращении записей, лучшими нужно признать лекции, записанные и 
обработанные Александром Ерофеевым. 


